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1. Einfihrung und Anlass

Im internationalen Jahr der biologischen Vielfalt 2010 hat die Stadt Bielefeld nach einstimmi-
gem Beschluss des Stadtrates die Deklaration ,Biologische Vielfalt in Kommunen® unter-
zeichnet und ist damit die Verpflichtung eingegangen, die ,biologische Vielfalt vor Ort gezielt
zu stédrken“ und ,,Aspekte der biologischen Vielfalt als eine Grundlage nachhaltiger Stadtent-
wicklung“ zu berticksichtigen (DIALOGFORUM ,BIOLOGISCHE VIELFALT IN KOMMUNEN® 2010). Im
Anschluss an das internationale Jahr der Walder 2011 war Bielefeld im Februar 2012 Grin-
dungsmitglied im Stadteblndnis ,Kommunen fir biologische Vielfalt®.

~Wichtigstes Ziel des Blundnisses ist der Schutz und die nachhaltige Nutzung der biologi-
schen Vielfalt. Kommunen sind dabei besonders wichtige Akteure, da ihr Handeln vor Ort fir
den Erhalt der biologischen Vielfalt entscheidend ist. Sie reprasentieren die politische Ebene,
die den Menschen am néachsten steht und haben die Verantwortung, das 6ffentliche Be-
wusstsein zur Bedeutung der biologischen Vielfalt zu starken. Angesichts ihrer umfassenden
Kompetenzen in Planung, Verwaltung und Politik und der damit verbundenen Entscheidung
Uber den Umgang mit der Natur und Landschaft vor Ort verfligen sie Uiber zahlreiche M6g-
lichkeiten zum Erhalt der biologischen Vielfalt beizutragen. ... Die inhaltliche Arbeit des
Biindnisses soll alle in der ,Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt” genannten The-
menschwerpunkte umfassen, soweit sie Kommunen betreffen und sich an den Themenfel-
dern der Deklaration orientieren. (KOMMUNEN FUR BIOLOGISCHE VIELFALT 2012).

Parallel zu dieser Entwicklung wurde im Bielefelder Stiden ein erbitterter Streit um die Zu-
kunft des stadteigenen ,Strothbachwaldes® und des angrenzendes Grinzuges gefihrt, der
immer noch nicht rechtssicher entschieden wurde und bei dem der Strothbachwald durch
kommunale Entscheidungen bedrangt und gefahrdet worden ist (ALBRECHT et al. 2011).
Theorie und Praxis klaffen somit in Bielefeld deutlich auseinander. Das hiermit vorgelegte
.,Naturwaldkonzept Bielefeld” soll dazu beitragen, derartige Konflikte zuklinftig zu vermeiden
und einen Weg zur Teilerflllung der eingegangenen Selbstverpflichtung aufzuzeigen.

Im Wald ist die biologische Vielfalt aktuell erheblich unter Druck geraten und der Biotop-
schutz besonders dringlich, weil einerseits selbst in Schutzgebieten die Waldbewirtschaftung
ohne begleitende Vertragsvereinbarungen kaum nennenswerten Einschrankungen unterliegt,
andererseits aber in den vergangenen Jahren die Holznutzung enorm angestiegen ist (SRU
2012: Tz. 364) und dadurch aus Sicht der biologischen Vielfalt fatale Fehlentwicklungen in
Gang gesetzt wurden. Nach Jahren, in denen die naturnahe Waldwirtschaft zur weitgehend
akzeptierten Praxis geworden war, unterliegt nunmehr auch der letzte bislang noch einiger-
malfien stdrungsarme Lebensraum unseres Landes einer intensiven Nutzung.



Die in Bielefeld vorherrschenden potentiell natiirlichen Waldlandschaften werden im Norden
vorrangig vom Flattergras-Buchenwald gepréagt, im Teutoburger Wald Uberwiegend vom
Kalkbuchenwald und im Siiden vom Birken-Eichenwald bzw. Buchen-Eichenwald
(VERBUCHELN et al. 1995: 10). KleinrdAumig kommen weitere Laubmischwaldgesellschaften
hinzu, deren Verbreitung von LIENENBECKER (1971) dargestellt wird. Uber die Gefahrdung
und Entwicklungstendenz der einzelnen Pflanzengesellschaften geben fur NRW
VERBUCHELN et al. (1995), bundesweit RIECKEN et al. (2006) Auskunft. Bemerkenswert ist,
dass die Uberwiegende Zahl der in unserem Raum beheimateten Waldgesellschaften einer
Gefahrdungsstufe zugeordnet wird. Lediglich der Waldmeister- und der Hainsimsen-
Buchenwald gelten in NRW als nicht gefahrdet (VERBUCHELN et al. 1995: 303). Diese spielen
allerdings im Zusammenhang mit den Schutzbemuihungen der Europaischen Union (FFH-
Richtlinie) und dem Schutz typischer Altholzbewohner (Végel, Fledermause, Insekten) eine
wichtige Rolle.

Im Hinblick auf diese typischen Waldbewohner aus der Tierwelt sollten im Naturwaldkonzept
Bielefeld grundsatzlich alle naturnahen Waldgesellschaften angemessen beriicksichtigt wer-
den. Besondere Aufmerksamkeit verdienen diejenigen Waldgesellschaften, die der potentiel-
len natirlichen Waldvegetation entsprechen und die gefahrdet sind oder deren Bestands-
entwicklung insgesamt negativ verlauft. Die Darstellungen dieses Naturwaldkonzepts greifen
die allgemeinen Empfehlungen von ALBRECHT et al. (2011: 82f) auf und vertiefen sie.

Korperschaftswald i.S. § 3 BWaldG ist Wald, der im Alleineigentum von Gemeinden sowie
sonstiger Korperschaften des 6ffentlichen Rechts steht. In diesem Text bezieht sich der Be-
griff vornehmlich auf den im Eigentum der Stadt Bielefeld stehenden Kommunalwald sowie
den Wald im Eigentum der Stadtwerke Bielefeld.

2. Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt

Die Nationale Strategie zur Biologischen Vielfalt (BMU 2007: 31f, 45) verfolgt u.a. das Ziel,
bis zum Jahr 2020 den Flachenanteil der Walder mit nattrlicher Waldentwicklung auf 5% der
gesamten Waldflache bzw. auf 10% der Waldflachen der offentlichen Hand auszudehnen.
Dieses 10%-Ziel wird vom Sachverstandigenrat fir Umweltfragen in seinem neuen Umwelt-
gutachten mit dem Hinweis auf die Gemeinwohlverpflichtung der 6ffentlichen Hand aus-
drucklich unterstitzt (SRU 2012: Tz. 381, 397).

In Europa und Deutschland spielen Buchenwalder eine besondere Rolle (BfN 2008a: 16f):
Die ehemals vorherrschende nattirliche Vegetation wachst inzwischen nur noch auf weniger
als 5% der Landesflache. Alte Buchenwalder Giber 160 Jahre haben einen extrem geringen
Anteil an der Flache Deutschlands von 0,27 %. Es gibt kaum mehr Buchenaltwélder mit
,vollstandigem“ Arteninventar. Bundesweit unterliegen lediglich 3,2% der heutigen Buchen-
waldflache (0,14% der gesamten Landesflache) keiner Nutzung, nutzungsfreie Buchenwal-
der sind im System von Schutzgebieten in Deutschland bislang nicht ausreichend reprasen-
tiert. In Schutzgebieten soll der Anteil nutzungsfreier Buchenwalder daher deutlich erhéht
werden, um das 5%-Ziel der nationalen Biodiversitatsstrategie zu erreichen, und auch der
Wirtschaftswald muss naturschutzvertraglich bzw. naturnah genutzt werden.

Die folgenden Zitate aus BMU (2007) sind bezeichnend fur die Situation auch in Bielefeld.
Als ein Grund fur die Gefahrdung von Arten in Deutschland wird genannt: ,Lokale Defizite bei
der Waldbewirtschaftung (der zu geringe Anteil von Alters- und Zerfallsphasen sowie von
Hohlenbdumen und Totholz, strukturarme Bestande, nicht standortgerechte Baumarten, un-
angepasste Forsttechnik und Holzernteverfahren).“ (BMU 2007: 17)

Aus der Zielbegrindung der Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt (BMU 2007:
32): ,Aus 6kologischer Sicht besonders wertvolle alte Wélder (mit Bdumen élter als 180 Jah-
re) sind mit ca. 2 % Anteil an der Waldflache kaum mehr vorhanden. Die fur natirliche Wal-
der typische biologische Vielfalt ist aufgrund dieser Situation gefdhrdet. ... Auswertungen der
Roten Listen zeigen, dass vor allem solche Tier-, Pflanzen- und Pilzarten Uberproportional
stark gefahrdet sind, die auf typische Strukturen naturnaher Walder spezialisiert sind.*



Handlungsempfehlungen fir eine naturnahe Bewirtschaftung von Buchenwaldern umfas-
sen u.a. (BfN 2008a: 22f):

o Es ist eine Gesamtkonzeption zu erstellen, die insbesondere auf den Erhalt und die
Vernetzung der Buchen-Altholzbestande abzielt, um einer weiteren Verinselung und
Verknappung von Buchenaltholzbestdnden entgegenzuwirken.

e Bei der Bewirtschaftung sollen alte Bestandesteile belassen und Liicken zugelassen
werden; vielschichtige bzw. stufige, vielfaltig strukturierte Bestande sind anzustreben.

e Als Bestandteil der ,guten fachlichen Praxis“ sollen mindestens 5 Altbdume pro Hek-
tar mit Brusthéhendurchmesser > 40 cm ausgewahlt, dauerhaft markiert und als Tot-
holzanwarter, Biotopbaume oder ,Ewigkeitsbaume*“ dem nattrlichen Altern tberlas-
sen werden.

¢ MengenmaRig detailliert angegebene Mindestanteile (insgesamt 50 m3 pro ha) von
stehendem und liegendem unzerschnittenen Totholz sollen entwickelt und gesichert
werden.

e Naturwaldstrukturen mit Habitat-Schlisselfunktion wie Baumruinen, Kronenbruch und
Ersatzkronenbaume, Blitzrinnen-Baume, Hohlenbaume, Grol3héhlen mit
Mulmkoérpern, Baume mit Mulm- und Rindentaschen sind generell im Bestand zu be-
lassen.

Im Ubrigen sind gemaR den BfN-Handlungsempfehlungen im Wirtschaftswald die ,Mindest-
anforderungen der guten fachlichen Praxis® einzuhalten, die durch 17 Kriterien definiert sind
(u.a. in Bezug auf Naturverjiingung, Sukzessionsflachen, Bodenschonung, Erschlie3ung,
Endnutzungsalter, Biotopbdume, integrativer Naturschutz, Waldr&nder, Einsatz chemisch-
synthetischer Stoffe und Diinger, Schalenwildbewirtschaftung, Gentechnik, fremdlandische
Baumarten, Kahlhiebverbot; Naheres vgl. BfN 2008a: 24ff).

Die nationale Strategie strebte an, 80% der Waldflache nach ,hochwertigen* dkologischen
Standards bis 2010 zu zertifizieren (BMU 2007: 32). Im Indikatorenbericht 2010 (BMU 2010:
63) werden drei derzeit in Deutschland etablierte Zertifizierungssysteme genannt: PEFC,
FSC und Naturland, die 2009 zusammen etwa 69 bis 73% der deutschen Waldflachen ab-
deckten. Die mit groRem Abstand meisten Flachen sind nach PEFC zertifiziert, das jedoch
gerade bei den 6kologischen Kriterien auch die mit Abstand schwéachsten Anforderungen
stellt und somit kaum als ,hochwertig” bezeichnet werden kann (vgl. BfN 2008a: 42 und
2008h: 66, SRU 2012: Tz. 391 sowie Kapitel 5). Nach den Standards von FSC und Natur-
land sind etwa 4% der deutschen Waldflache ausgezeichnet.

3. Naturschutzorientierte Waldbewirtschaftung und biologische Vielfalt

Als naturnahe (naturschutzorientierte, naturgemafde, nachhaltige) Waldwirtschaft wird in An-
lehnung an LEHMANN (2007: 5) eine Bewirtschaftung verstanden, die nicht zum langfristigen
Ruckgang der biologischen Vielfalt flihrt, sondern die biologische Vielfalt, Produktivitat, Ver-
jungungsfahigkeit und Vitalitdt ebenso erhalt wie die Fahigkeit des Waldes, gegenwartig und
in Zukunft wichtige 6kologische, wirtschaftliche und soziale Funktionen zu erfillen.

Die Bedeutung naturnaher mitteleuropaischer Laubwalder fir die Vogelwelt soll auf der Ba-
sis der Ausfiihrungen von HEINRICH (2001) stellvertretend fiir weitere Gruppen typischer
Waldarten (z.B. Flederm&use, Grol3sduger oder Kéfer) angerissen werden. Waldarten im
engeren Sinne stellen aufgrund der urspriinglich dominierenden Stellung des Waldes in Mit-
teleuropa tber ein Viertel der einheimischen Brutvogelarten. Sie wiirden nirgendwo geeigne-
te Ersatzlebensraume finden, nur durch den Schutz naturnaher Wélder ist die Vielfalt dieser
Arten zu erhalten. Der Wald hat damit Prioritat fir den Vogelschutz in Deutschland.

Walder sind nicht nur die vogelartenreichsten, sondern die artenreichsten Okosysteme iiber-
haupt in Mitteleuropa. Fir 19 Waldvogelarten tragt Deutschland eine besondere Verantwor-
tung in Europa, weil hier mehr als 10% des europdischen Bestandes und zugleich die grofdte
oder zweitgrol3te europaische Population lebt. Vom Mausebussard britet tiber 50% des eu-
ropéaischen Bestandes in Deutschland, vom Habicht gut ein Drittel. Hohe Anteile zwischen 20
und 25% erreichen u.a. Waldkauz, Waldohreule, Schwarzspecht und Kernbeil3er, bis 15%



Hohltaube, Klein- und Buntspecht, Singdrossel, Waldbaumlaufer, Kohl- und Tannenmeise
sowie Kleiber.

Das wichtigste Kriterium des Waldvogelschutzes ist die Naturnahe bei der Baumartenzu-
sammensetzung und der Waldstruktur. Naturbelassene und selbst naturnahe strukturreiche
Altwalder sind jedoch selten geworden; sie haben Uber 95% ihrer urspriinglichen Flache ver-
loren. Naturliche Dynamik und alte, sehr alte oder tote Baume sucht man meist vergeblich.
Kaum ein Baum erreicht sein naturliches Alter, die forstliche Nutzung erfolgt meist schon
deutlich vor ihrer normalen Lebensmitte. Dabei wird der Holzzuwachs als Nutzholz abge-
schopft, der sonst irgendwann von einer unvorstellbaren Vielfalt an Kleinorganismen als Tot-
holz zersetzt und in den Stoffkreislauf zuriickkehren wiirde. Totholz und Dickichte sind als
Nahrungsquelle wie auch als Unterschlupf fur Tierarten von hoher Bedeutung.

Die Baumartenzusammensetzung bestimmt die Vogelfauna sehr wesentlich aufgrund von
Spezialisierungen bei der Wahl von Brut- und Einstandsplatzen und der Nahrung. Ein weite-
res entscheidendes Kriterium ist die Waldgrolie infolge der fur die Jagd und Brut erforderli-
chen Minimumareale: Mehrere Tausend Hektar benétigen Uhu, Habicht und Wanderfalke,
mehrere Hundert Hektar Mausebussard, Schwarz- und Grinspecht, rund 30 ha der Bunt-
specht, bis 10 ha verschiedene Singvdgel. Vollstandige Vogelgemeinschaften werden daher
nur in sehr gro3en Waldern angetroffen.

Fir viele, besonders die gréReren Waldvogelarten ist die Stérungsfreiheit ein ausschlagge-
bendes Revierkriterium: Schwarzstorch, Kolkrabe, die meisten Greifvdgel u.a. bevorzugen
das geschutzte Waldesinnere fir die Nestplatzwahl. Auch Eulen, Spechte, Hihner und Rei-
her reagieren meist empfindlich auf Menschen.

Von herausragender Bedeutung ist das Alter des Waldes. Reife Altwalder mit langer Stand-
ort- und Strukturkontinuitat sind unersetzbar und genief3en allerhdchsten Erhaltungswert.
Ausgereifte Waldlebensgemeinschaften bendétigen Jahrhunderte, um ein vollstandiges Arten-
inventar zu erlangen; mehrere Baumleben sind dazu erforderlich. Interessant ist, dass die
Vogelvielfalt sprunghaft mit dem Erreichen des hiebreifen Altbaumstadiums ansteigt, da erst
dann die erforderlichen Strukturen in ausreichender Zahl auftreten (H6hlen, Totholz,
Faulkerne, Altborken, GroRRkronen, Wurzelteller, Hohenschichtung, Lichtungen etc.). Jiingere
Stadien, mithin die allermeisten Wirtschaftswalder, sind hingegen fir viele Spezialisten weit-
gehend wertlos.

Am Beispiel der Baumhohlen soll die Bedeutung von Strukturmerkmalen néher betrachtet
werden. Sie sind Lebensraum nicht nur fir viele Vogelarten (38 heimische Arten nutzen
Baumhdohlen), sondern auch fur Flederméuse (14 von 22 Arten), Nage- und Raubtiere (z.B.
Waldmause, Schlafer, Wildkatzen, Marder), Wildbienen und Hornissen, Pilze und viele In-
sekten. Die Hohlenzahl nimmt erst ab einem Baumalter oberhalb von 140 Jahren deutlich zu.
Der Mangel an Hohlen benachteiligt konkurrenzschwache Arten wie die Hohltaube. Fehlen
bestimmte Hoéhlentypen (Totholz-, Gro3héhlen), verschwinden Arten mit besonderen An-
sprichen wie Weidenmeise, Gartenrotschwanz, Trauerschnapper und Gro3héhlenbriter wie
Dohle, Kauze und Fledermdause. Ist die raumliche Dichte zu gering, leiden die in Sozialver-
banden lebenden Arten wie Hohltauben, Dohlen und Fledermé&use ebenfalls. Die Erhaltung
von Hoéhlenbdumen spielt daher in der naturnahen Waldwirtschaft eine ebenso grol3e Rolle
wie das Belassen von stehendem und liegendem Totholz.

In einer Gesamtbewertung kommt HEINRICH (2001: 251) zu der Schlussfolgerung, dass die
naturliche Vielfalt und Dynamik im Wald nur in Schutzgebieten umgesetzt werden kann. Ein
umfassendes Naturschutzkonzept fir den Wald musse ,die Gesamtheit der Waldfldche
betrachten und eine wirkungsvolle Funktionsteilung zwischen bewirtschafteten und geschiitz-
ten Waldern entwerfen. Es verwirklicht zwei Schritte: Die Einfiihrung einer naturnahen
Waldwirtschaft mit integrierten NaturschutzmafRnahmen und die Ausweisung grof3flachiger,
streng geschutzter Waldschutzgebiete ohne forstliche Nutzung.*

Alle diese Kriterien sind bei der naturgemafen Waldbewirtschaftung zu bertcksichtigen,
wenn die waldtypische biologische Vielfalt ernsthaft erhalten werden soll. Hinzu kommt, dass
Verbundstrukturen zur Uberwindung der starken Isolation zwischen den verbliebenen Wald-



parzellen erforderlich sind, um auch immobileren Arten einen Gen-Austausch zu ermdgli-
chen. Die biologische Vielfalt muss somit ein wirtschaftlich gewolltes und gezielt verfolgtes
Betriebsziel sein, kein zufalliges Nebenprodukt der Forstwirtschatt.

4. Naturwaldentwicklung und Klimaschutz

Die Nutzung von Holz zur Warme- und Stromerzeugung wird gemeinhin als Beitrag zum Kli-
maschutz und als klimaneutral bewertet. In der Bilanzierung wird dabei oft iibersehen, dass
dadurch zugleich der Aufbau von Kohlenstoffvorraten in Biomasse und Béden des Waldes
und damit die Funktion des Waldes als Speicher und Senke von Kohlenstoff reduziert wird
(SRU 2012: Tz. 359f, 375). AuRerdem ist die Zeit zu bertcksichtigen, die nétig ist, um den
Kohlenstoffvorrat pro Flache zum Zeitpunkt der Ernte wiederherzustellen (,time-lag“ von
mehreren Jahrzehnten, SRU 2012: Tz. 360). Neben dem Kohlenstoffspeicher der Biomasse
ist auch die Anreicherung in der Humusauflage und in Mineralbdden von grof3er Bedeutung,
die auch und besonders in alten und sehr alten Waldern erhalten bleibt (NABU 2010: 4).
sDurch Holznutzung erzielbare Einsparungen fossilen Kohlenstoffs mussen stets den Verlus-
ten an biogen gebundenem Kohlenstoff in Walddkosystemen im Falle der Nicht-Nutzung
gegenlbergestellt werden® (SRU 2012: Tz. 397).

Der Sachverstandigenrat fur Umweltfragen empfiehlt daher, auch aus Grinden des Klima-
schutzes in den kommenden Jahrzehnten den Aufbau weiterer Kohlenstoffvorrate im Wald
durch ein héheres Bestandsalter anzustreben (SRU 2012: Tz. 375).

5. Zertifizierung der Waldbewirtschaftung

PEFC ist ein von Waldnutzern getragenes Zertifikat, das lediglich Regionen beurteilt, in
Deutschland die Bundeslander. Einzelbetriebe kénnen durch freiwillige Selbstverpflichtung
beitreten, die Uberprifung zur Einhaltung der PEFC-Kriterien erfolgt stichprobenartig (2011:
24 von 726 teilnehmenden Betrieben in NRW) mit einem Schwerpunkt auf grol3e Betriebe
(PEFC 2011: 10).

Entscheidender fiir die Einschatzung von PEFC als weniger hochwertiges Zertifizierungssys-
tem (SRU 2012: Tz. 391) sind jedoch die wenig anspruchsvollen, kaum quantifizierten und
recht weich formulierten Waldbewirtschaftungsstandards zur biologischen Vielfalt. Dies be-
trifft z.B. die Baumartenzusammensetzung oder den Umfang von Biotopholz (Totholz, Horst-
und Hohlenbaume). Referenzflachen, die aus der Nutzung genommen werden, werden
Uberhaupt nicht gefordert (PEFC 2009: 8ff; vgl. auch SRU 2012: Tz. 366, 381).

Demgegentiber ist die Kontrolle bei FSC (FSC 2011) und Naturland (Naturland 1998 / 2007)
wesentlich intensiver (mindestens einmal jahrlich vor Ort) und die Vergabe des Zertifikats
erfolgt betriebsbezogen, wobei auch Zusammenschliisse (Forstbetriebsgemeinschaften)
mdglich sind. Entwicklungsziel ist die natlrliche regionale Waldgesellschaft mit standorthei-
mischen Baumen. Aus der Vielzahl der Bestimmungen zur Férderung der biologischen Viel-
falt sei besonders hingewiesen auf

o die Erhebung, kartografische Darstellung, Kennzeichnung und den Schutz gefahrde-
ter Tier- und Pflanzenarten und ihrer Lebensrdume sowie geschiitzte Flachen und
Biotope,

e die Erhaltung und Anreicherung von Biotop- und Totholz im Rahmen einer betriebli-
chen Strategie, wobei langfristig 10 Biotopbaume je Hektar (FSC) bzw. ein Anteil an
stehendem und liegendem Biotopholz von insgesamt 10% des Holzvorrates (Natur-
land) anzustreben sind,

o die Ausweisung von Referenzflachen zumindest im Korperschaftswald ab einer Be-
triebsgréiRe von 1.000 Hektar im Umfang von mindestens 5% der Holzbodenflache
innerhalb von 5 Jahren nach Zertifizierung (FSC) bzw. unabhangig von der Betriebs-
gréRe von 10% innerhalb von 3 Jahren (Naturland). Referenzflachen sollen reprasen-
tativ, moglichst gro3 und zusammenhangend (Naturland: mindestens 20 Hektar) so-
wie ungestort sein und sich ohne direkte menschliche Eingriff entwickeln (mit Aus-
nahme von VerkehrssicherungsmafRnahmen und jagdlichen Mal3nahmen im Rahmen
der Abschussplanung zur Vermeidung von Wildschéden).



6. Verkehrssicherung im Wald

Gerne wird dem Naturschutz im Wald die Verkehrssicherungspflicht als Deckmantel fur die
gewinnorientierte Holzernte und als Totschlagargument gegen die Belassung von Alt- und
Totholz entgegen gehalten (vgl. z.B. BUND 2009), so auch in Bielefeld. Dabei wird aktuell
regelmafig das Urteil des OLG Saarbriicken v. 9.11.2011 (,Waldweg-Fall) zitiert. Dieses
nicht rechtskraftige Urteil wird u.a. von GEBHARD (2012a, 2012b) massiv kritisiert, u.a. weil es
von der gangigen Rechtsprechung stark abweicht. Jedoch wird das Urteil immerhin dazu
fuhren, dass im Zuge der Revision erstmals der Bundesgerichtshof die Frage der Verkehrs-
sicherungspflicht auf Waldwegen hdchstrichterlich klaren wird.

Die aktuelle Rechtslage (8 14 Abs. 1 BWaldG, 8§ 60 S. 3 BNatSchG, § 2 Abs. 1 LFoG NRW
sowie verschiedene LG- und OLG-Urteile) wird umfassend von GEBHARD (2011) beleuchtet.
Danach besteht fur Waldbestande keinerlei Verkehrssicherungspflicht fiir waldtypische Ge-
fahren, also weder eine Kontroll- noch eine Gefahrenbeseitigungspflicht. Das Betreten des
Waldes geschieht auf eigene Gefahr. Zu den waldtypischen Gefahren zahlen z.B. umfallen-
de Baume, abbrechende Aste, Totholzbdume und Totholzinseln. Auf Waldwegen besteht
unabhangig von deren Nutzung ebenfalls keine Kontrollpflicht im Hinblick auf waldtypische
Gefahren, sofern sie keine offentlichen, d.h. wegerechtlich gewidmeten Straf3en sind (z.B.
Gemeinde-, Kreis-, Landes- oder Bundesstraf3en). Hier muss der Waldbesitzer lediglich sog.
.Megagefahren“ beseitigen oder vor ihnen warnen, sobald er davon durch eigene Feststel-
lung oder Mitteilung Dritter Kenntnis erlangt. Dies sind Baumgefahren, die fir jedermann
erkennbar und zweifelsfrei in allernéchster Zeit zu einem schweren Schaden mit Verlet-
zungs- oder gar Todesfolge fuhren kénnten (GEBHARD 2011: 27). Hingegen begriinden
walduntypische Gefahren (z.B. Baugruben, nicht ordnungsgeman gesicherte Waldarbeiten)
durchaus eine Verkehrssicherungspflicht.

Eine Verkehrssicherungspflicht besteht ebenfalls an 6ffentlichen Stral3en, Eisenbahnlinien,
Erholungseinrichtungen, Parkplatzen und Bauwerken, die an den Wald grenzen.

GEBHARD (2011: 64ff) geht auch auf den Konflikt zwischen Verkehrssicherungspflicht und
Artenschutz, z.B. in NATURA 2000-Gebieten oder nach Vogelschutzrichtlinie ein: Erhebliche
Beeintrachtigungen von FFH-Gebieten bedirfen einer Ausnahmegenehmigung der Land-
schaftsbehoérde. Dies gilt auch fir das Fallen von Einzelbaumen, sofern diese bestimmten
FFH-Arten als Lebensraum dienen (z.B. Eremit, Hirschkafer, Flederm&use) oder Horst- und
Hohlenbaume besonders geschitzter Vogelarten sind (z.B. Habicht, Schwarzstorch,
Rotmilan, Wespenbussard, Baumfalke, Waldohreule, Schwarzspecht, Mittelspecht oder
Griunspecht). Lediglich bei Gefahr im Verzug mit akuter Gefahrdung von Personen und
Sachgiitern und sofern eine Sperrung der Gefahrenstelle nicht in Betracht kommt kann ein
Baum oder Baumteil beseitigt werden, muss aber am Ort belassen werden und ist umge-
hend der Landschaftsbehdrde anzuzeigen. GEBHARD empfiehlt ausdriicklich, wegen der
komplexen Beurteilung von Schutzzwecken und Erhaltungszielen in NATURA2000-Gebieten
maoglichst vor der Beseitigung von Gefahren fachkundige Personen zu Rate zu ziehen (z.B.
Landschaftsbehdrde, Naturschutzverbande).

Damit erweist sich die Verkehrssicherungspflicht bis auf definierte Ausnahmen als vollig un-
geeignet, um den Waldnaturschutz in Waldbestanden und an Waldwegen einzuschranken;
der Zielkonflikt zwischen Waldnaturschutz und Verkehrssicherung ist ein Mythos, der nur
noch von interessierter Seite aufrecht erhalten wird. Letzte personliche Risiken fur die Ver-
antwortlichen kénnen z.B. durch intelligente Waldwegekonzepte mit Sperrungen und Besu-
cherlenkung ausgeraumt werden. Denn je besser ein Waldweg ausgebaut ist, je mehr Erho-
lungseinrichtungen wie Schutzhitten oder Ruhebénke angeboten werden, desto héher sind
die Sicherheitserwartungen der Wegenutzer, die fur gerichtliche Einzelfallentscheidungen bei
Schadensereignissen bedeutsam sein konnten (BRELOER 2010: 44). In einer verbindlichen
Vereinbarung sollte schlie3lich der Arbeitgeber die verantwortlichen Bediensteten von etwa
verbleibenden Haftungsanspriichen freistellen, die sich aus der speziellen Zielsetzung der
naturnahen Waldwirtschaft ergeben kénnten (vgl. GEBHARD 2011: 50f). Endgultige Rechtssi-
cherheit im Hinblick auf das abweichende Urteil des OLG Saarbriicken ist von dessen Revi-
sion durch den BGH zu erwarten.



7. Waldkonzepte im Korperschaftswald

Interessante eigene Ansatze zur Berlcksichtigung der biologischen Vielfalt im Wald verfol-
gen u.a. auch die Landesforstbetriebe in Bayern, Hessen und Rheinland-Pfalz. Das Fach-
konzept fur eine Biodiversitatsstrategie in Bayerns Walder (LWF 2010) differenziert qualitati-
ve und quantitative Zielvorgaben fur Totholz und Biotopbaume nach Altersklassen, berick-
sichtigt Sonderstandorte und historische Nutzungsformen, Artenschutz-Waldflachen sowie
Aspekte des Biotopverbundes fur Waldarten.

Das BAT-Konzept der Landesforsten Rheinland-Pfalz (MULEWF 2011) verfolgt das Ziel,
Biotopbaume, Altbdume und Totholz weitmoglichst im Bestand zu erhalten und bei unver-
meidbaren Fallungen durch ausgleichende und vorsorgende MalRnahmen dafir zu sorgen,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population der auf diese Baume angewiesenen
Arten durch die Bewirtschaftung nicht verschlechtert. Zugleich werden Regeln zur Verkehrs-
sicherung, zum Arbeitsschutz und zum Artenschutz formuliert, um Risiken zu minimieren.

In der hessischen Naturschutzleitlinie fir den Staatswald (HESSEN-FORST 2011) spielen Tot-
holz, Habitatbaume und Altholzinseln eine zentrale Rolle. Bei letzteren geht es nicht um den
Schutz von Flachen, sondern um den Erhalt alter Baumbestande bis zu deren Zerfall. Sie
werden also nicht zwangslaufig dauerhaft aus der Nutzung genommen, sondern nur wah-
rend der Alters- und Zerfallsphase. Die Sollgrof3e betragt jeweils etwa 200 Baume (HESSEN-
FORST 2011: 17) bzw. ca. 5 ha (JEDICKE 2008: 381). Der Erfolg des Konzepts der Altholzin-
seln steigt, wenn bevorzugt Altbaumbestande geschiitzt werden, in denen bereits Grol3h6h-
lenbruter leben, wenn deren Altbaumbestockung vollsténdig von der forstlichen Nutzung
ausgenommen wird und die Grél3e mindestens 2 ha betragt (HEINRICH 2001: 250).

Der Landesbetrieb Wald und Holz NRW hat die Erstellung einer Betriebsanleitung zum Er-
halt von Alt- und Totholz angekiindigt (WALD UND HOLZ 2012).

Vorbildliche Konzepte zur 6kologischen Waldbewirtschaftung in Deutschland gibt es auch
auf kommunaler Ebene. So wurden u.a. die Stadtwalder von Liubeck, Hannover, Berlin, Min-
chen und Goéttingen nach FSC und Naturland zertifiziert (DST, DStGB & DUH 2011: 35). Ins-
gesamt wurden bislang Uber 50 Kommunalwalder FCS-zertifiziert, darunter auch Bonn,
Minster, KdIn, Osnabriick, Wiesbaden, Freiburg sowie die Wasserversorger Stadtwerke Os-
nabriick und Gelsenwasser (FSC 2010). Der landeseigene Forstbetrieb (Staatswald NRW)
ist nach FSC und PEFC zertifiziert (Internetseite Wald und Holz zum Staatswald NRW).

In Hanau wurden in einer Kooperation zwischen Stadt- und Staatswald 188 Hektar Waldfla-
che aus der Nutzung genommen, u.a. um die 6kologische Entwicklung von FFH-Gebieten zu
fordern. Im ,Konzept zur naturnahen Waldnutzung“ der Stadt Liibeck wurde u.a. festgelegt,
dass mindestens 10% des Stadtwaldes als Referenzgebiet von direkten Eingriffen verschont
bleiben. Die positiven Auswirkungen dieses bereits 1994 eingeflihrten Konzepts u.a. auf die
holzbewohnenden Pilze, die Brutvogel und sogar auf die betriebswirtschaftlichen Ergebnisse
wurden umfangreich untersucht und belegt (DBU & LNU 2008).

8. Ausgangslage in Bielefeld

In kaum einem anderen Biotoptyp ist eine &hnlich gro3e Artenvielfalt anzutreffen wie im rei-
fen standortangepassten Buchenlaubwald, welcher der mitteleuropéischen naturlichen Vege-
tation sehr nahe kommt. Voraussetzung ist allerdings, dass die biotoptypischen Arten auch
aus erreichbarer Entfernung einwandern und Populationen aufbauen kénnen, die in gegen-
seitigem Austausch stehen. Dies ist durch eine naturnahe Waldbewirtschaftung zu fordern.

Positive Ansatze und Beispiele fir Malinahmen in einzelnen Stadt- und Stiftungswalder be-
schreibt ALTHAUS (2011) fur den Bielefelder Stiden: Kartierung von Hohlenbdumen, Heraus-
nahme von Altholzinseln aus der forstlichen Nutzung, Ausweisung von Nichtwirtschaftswald
sind Instrumente, die in Teilbereichen Bielefelds bereits zum Einsatz kommen.

Mit 2.256 ha stellt der Stadtwald (Waldflachen der Eigentiimer Stadt und Stadtwerke Biele-
feld) nahezu 44% der Gesamtwaldflache Bielefelds. Hiervon sind allerdings lediglich 450 ha
ausgewiesene FFH- und Naturschutzgebiete. Davon wiederum sind nur 50 ha (gut 2% des



Stadtwaldes) vollig aus der Bewirtschaftung genommen (Naturwald Kahler Berg, NSG
Finnteiche) und bleiben der natirlichen Sukzession Uberlassen. Aus den Ubrigen stadtischen
Forsten werden jahrlich ca. 10.000 Festmeter Holz entnommen (im Mittel ca. 4,4 Festmeter
pro Hektar). Als Beleg fur ,das Engagement fur die Umwelt und den verantwortlichen Um-
gang mit dem Roh- und Werkstoff Holz* ist der stadtische Forstbetrieb nach PEFC zertifiziert
(alle Angaben aus: UMWELTBETRIEB DER STADT BIELEFELD 2009).

Dass die derzeitige Zertifizierung nach PEFC fur eine naturnahe, 6kologisch ausgerichtete
Waldbewirtschaftung nicht ausreicht, zeigen allerdings augenféllig die jingsten Verwistun-
gen und VersttRe gegen Grundsétze des Boden-, Gewasser- und Artenschutzes im Alten-
hagener Kommunalwald Nagelkamp. Gleichwohl fallt auf, dass sich einige der 6kologisch
wertvollsten altholzreichen Bielefelder Waldparzellen in kommunaler Hand befinden. Im Bie-
lefelder Stiden zahlen dazu beispielsweise der Strothbachwald, Ramsbrocks Hof und Duis-
burger Stral3e.

Dagegen sind im Privatwald wertvolle Reife- und Altersstadien heute nur noch in Ausnahme-
fallen anzutreffen. Besonders seit Holz als regenerative Heizenergie wiederentdeckt wurde,
hat sich der Nutzungsdruck auf den Wald stark erhoht. Seit 1997 hat sich der Holzeinschlag
in Deutschland im Privatwald nahezu verdreifacht, im Koérperschaftswald fast verdoppelt (BfN
2008a: 34; SRU 2012: Tz. 364). Ohne besonderen Schutzstatus besteht heute kaum eine
Chance, dass sich Altholzbestande mit hoher 6kologischer Qualitat neu entwickeln. Eine
weitere Ursache hierfir ist, dass sich die Beratung der Waldbesitzer durch das staatliche
Forstamt allzu sehr auf den Einschlag und die Vermarktung ernteféhiger Baume bezieht,
wahrend Empfehlungen zum Naturschutz keine angemessene Rolle spielen. Es gibt in Biele-
feld beispielsweise vereinzelt noch héchst wertvolle private Bestdnde mit reichem Altholz-
und Hohlenvorkommen in privater Hand, die nur deswegen (noch?) nicht abgeholzt wurden,
weil der Eigentimer dem ausdricklichen Rat des Forstamtes nicht gefolgt ist.

Um die akute Verinselung der wenigen verbliebenen Altholzparzellen zu verringern, haben
namhafte Bielefelder Natur- und Heimatvereine die Stadt im Jahr 2011 aufgefordert, flr den
gesamten Kommunalwald Bewirtschaftungsplane zu erstellen mit dem Ziel, Alt- und Totholz
sowie Hohlenbaume sowohl in der Gesamtflache als auch in verdichteten Inseln (Zentren) zu
sichern und nachwachsende naturnahe Bestande gezielt zu fordern. Die Vermehrung derar-
tiger Strukturen soll auf Dauer gewéhrleisten, dass kontinuierliche natirliche Verluste von
Altholz zeitgleich ersetzt werden. Die Stadt Bielefeld wurde weiterhin aufgefordert, sich flr
eine entsprechende Zielsetzung in der staatlichen und privaten Fortwirtschaft einzusetzen
mit dem Ziel, einen Biotopverbund fir Naturwaldflachen in Bielefeld aufzubauen und zu si-
chern. Die nachfolgend formulierten Zielvorstellungen und MaZnahmenvorschléage dienen
der Vertiefung und Konkretisierung dieser Forderung.

9. Zielvorstellungen und erforderliche MalBnahmen fir den Bielefelder Kérper-
schaftswald

Solange die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen eine 6kologische Entwicklung im Privat-
wald nur in Ausnahmeféllen zulassen, muss die offentliche Hand ihrem eigenen Auftrag fol-
gen und die biologische Vielfalt besonders im Kdérperschaftswald fordern, um die Zielsetzun-
gen der Nationalen Strategie auch vor Ort zu erreichen. Im Mittelpunkt der Bewirtschaftung
des offentlichen Waldes sollte die Daseinsvorsorge als Gemeinwohlverpflichtung stehen und
nicht die Sicherung von Absatz und Verwertung forstwirtschaftlicher Erzeugnisse (SRU 2012:
Tz. 381). Da sich knapp die Hélfte des Bielefelder Waldes im Kommunalbesitz befindet,
schliel3t das eine Ziel der nationalen Strategie, ndmlich 10% der Waldflache der &ffentlichen
Hand bis zum Jahr 2020 einer natirlichen Entwicklung zu tUberlassen, fast das andere Ziel
von 5% fur die gesamte Waldflache mit ein. Um dieses 5%-Gesamtziel vollstandig durch die
oOffentliche Hand abzusichern, sind mind. 11,4 % des Korperschaftswaldes (mind. 257 ha)
aus der Nutzung zu nehmen.

Nach Auffassung der Bielefelder Umweltverbande muss das Engagement der kommunalen
Waldwirtschaft also deutlich verstarkt werden, um einen nachhaltig wirkungsvollen und vor-
bildlichen Beitrag zur biologischen Vielfalt leisten zu kdnnen. Besonders dringlich erscheint
die konsequente Verfolgung von drei Teilzielen:



1. Die konsequente Einfiihrung einer naturgemafen Waldwirtschaft mit integrierten
Naturschutzmafinahmen im gesamten Korperschaftswald, u.a. mit anspruchsvollen
Zielkriterien fur Biotopbdume und Totholzanteile, um eine waldtypische biologische
Vielfalt in der Flache zu garantieren. Diesem Ziel dient u.a. die Zertifizierung nach
FSC bzw. Naturland.

2. Die Ausweisung weiterer grof3flachiger, streng geschutzter Waldschutzgebiete ohne
forstliche Nutzung (Referenzflachen), insbesondere im Bereich der Naturschutz- und
FFH-Gebiete, die zusammen mit Altholzinseln, Biotop- und Totholzbaumen in der tb-
rigen Flache ein funktionierendes Waldbiotopverbundsystem bilden.

3. Die langfristige politische und wirtschaftliche Absicherung der naturnahen Waldwirt-
schaft in Bielefeld durch eine Willenserklarung des Rates, bei der notfalls auch wirt-
schaftliche Nachteile in Kauf zu nehmen sind.

Wiinschenswert, aber nicht von der Stadt Bielefeld durchsetzbar ware nattrlich auch ein ent-
sprechendes Vorgehen im Staats- und Privatwald. Die Stadt Bielefeld wird daher aufgefor-
dert, zumindest im Rahmen ihrer Moéglichkeiten (z.B. bei Beratungen und Dienstleistungen)
auf eine entsprechende Anwendung hinzuwirken.

Zur Verwirklichung der genannten Ziele erscheinen folgende Malinahmen erforderlich:

1. Rat und Verwaltung der Stadt Bielefeld sowie die Stadtwerke Bielefeld werden aufge-
fordert, fur den Kdrperschaftswald unverzuglich eine gemeinsame raumliche Pla-
nung fur die Waldentwicklung und —bewirtschaftung aufzustellen (z.B. aktualisiertes
Forsteinrichtungswerk), bei der vorrangig Ziele des Natur- und Artenschutzes im Sin-
ne eines Beitrages zur Starkung der biologischen Vielfalt in Bielefeld festgeschrieben
und durch geeignete Mal3hahmen zeitnah umgesetzt werden.

2. Bis zur Fertigstellung und Inkraftsetzung dieser Planung sind alle Uber 100-jahrigen
Altholzbestande und Einzelbaume zu erhalten, soweit die Verkehrssicherungspflicht
dies zulasst (Moratorium).

3. Sofern noch nicht geschehen wird die Stadt Bielefeld aufgefordert, eine Arbeitshilfe
(ggf. Dienstanweisung 0.8.) zur Verkehrssicherungspflicht im Kdrperschaftswald
auszuarbeiten und in Kraft zu setzen, um die genannten Ziele und Malinahmen zur
naturschutzorientierten Waldbewirtschaftung ausdriicklich zu starken, abzusichern
und die verantwortlichen Personen diesbeziglich weitestmoglich von personlichen
Haftungsrisiken freizustellen.

4. Der Rat der Stadt Bielefeld wird aufgefordert, an die naturschutzorientierte Waldbe-
wirtschaftung keine Gewinnerwartungen zu richten; die wirtschaftlichen Ertrage sol-
len den Aufwand der Waldbewirtschaftung nicht tbersteigen, soweit dies zur Star-
kung der biologischen Vielfalt erforderlich ist. Erforderlichenfalls sind dazu auch wirt-
schaftliche EinbuRen hinzunehmen.

5. Der Rat der Stadt Bielefeld wird weiterhin aufgefordert, eine den umfassenden Auf-
gaben Rechnung tragende personelle Ausstattung der Forstverwaltung zu gewahr-
leisten. Angesichts des deutlichen Anstiegs der vom Forstbetrieb zu betreuenden
Waldflachen in den vergangenen Jahren, ihrer starken Zersplitterung und Verteilung
Uiber das gesamte Stadtgebiet, der hohen Frequentierung durch erholungssuchende
Burgerinnen, der gestiegenen Publikumserwartung an eine naturnahe Waldbewirt-
schaftung sowie den damit verbundenen umfangreichen Aufgaben fur Konzeption
und Kontrollen wirden die Naturschutzverbénde die Grindung einer zweiten Stadt-
forsterstelle mit der Qualifikation und dem Aufgabenschwerpunkt ,Waldnaturschutz*
sehr begrifRen.

6. Der Forstbetrieb und samtliche Kdrperschaftswaldflachen sind nach FSC bzw. Natur-
land zu zertifizieren, wobei die Naturland-Vorgaben zumindest hinsichtlich der Er-
schlieBung und Holzernte, der natirlichen Dynamik (hierzu z&hlen u.a. die Erhaltung
von Sonderbiotopen, Biotop- und Totholz) sowie der Referenzflachen einzuhalten
sind. Die Zertifizierung soll schnellstmdoglich, spatestens jedoch bis zum Jahr 2015 er-
folgen.

7. Die fur die Zertifizierung erforderlichen Referenzflachen sind in der raumlichen Be-
wirtschaftungsplanung so anzuordnen, dass mindestens 50% der als Naturschutz-



b)

d)
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oder FFH-Gebiet ausgewiesenen Waldflache aus der Nutzung genommen und als
Naturwald einem natirlichen Alterungsprozess lberlassen werden (entsprechend ca.
225 ha). Dies entspricht zugleich etwa dem nach Naturland-Richtlinie bzw. nationaler
Strategie geforderten Anteil fiir eine natirliche Entwicklung von mindestens 10% der
Flache des Kdrperschaftswaldes.

Zur Erreichung der Zielmarke der Nationalen Strategie, nach der 5% der gesamten
Waldflache der nattrlichen Entwicklung zu Gberlassen sind (tUbertragen auf Bielefeld:
mindestens 257 ha), fehlen in Bielefeld dann nur noch gut 30 ha Naturwaldflache, die
auch auRerhalb der NSG- bzw. FFH-Kulisse verortet werden kénnen, und zwar in
Austibung der Vorbildfunktion der ¢ffentlichen Hand ebenfalls im Korperschaftswald.
Als Referenz sind insbesondere Waldflachen auszuwéhlen, deren Bestockung eine
naturnahe Artenzusammensetzung aufweist, die bereits altholzreich sind und die
Waldgesellschaften der potenziellen natirlichen Vegetation so reprasentieren, dass
alle wesentlichen Bielefelder Waldtypen vertreten sind. Weiterhin sollen sie eine mog-
lichst ungestdrte Lage haben und soweit frei von Wegen sein bzw. gestellt werden,
dass auch zukunftig keine MaBnahmen zur Verkehrssicherung erforderlich werden.
Die im Biotopkataster des Landes NRW ausgewiesenen Flachen sowie die nach
RIECKEN et al. 2006 gefahrdeten Waldtypen sind vorrangig einzubeziehen.

Daneben sind folgende spezifischen Anforderungen fur den gesamten Bielefelder
Kdrperschaftswald in die gemeinsame raumliche Planung aufzunehmen:

Alle Altbdume der Altersklasse >140 Jahre sind zu erhalten.

AuBerhalb der Referenzflachen ist eine mdglichst gleichmafige raumliche Verteilung
von Altholzinseln (Zielgré3e: 20 Inseln mit jeweils mind. 200 Altbdumen bzw. ca.

5 ha GroRRe, moglichst gleichméRig verteilt auf die drei Grof3landschaften
Ravensberger Hiugelland, Teutoburger Wald und Senne) anzustreben, um Uber diese
Trittsteine langfristig einen funktionsfahigen Biotopverbund fir spezifische
Altholzbesiedler zu schaffen. Grol3ere Lucken sollen durch Auswahl solcher Parzellen
geschlossen werden, die ungestort in die angestrebte Reifephase hineinwachsen
kénnen. Das Konzept soll sicherstellen, dass natirliche Abgange von Altbaumen und
Altholzinseln durch jeweils nahegelegene, nachwachsende Bestdnde ersetzt werden,
die zeitnah in die entsprechende Altersphase kommen und so Verluste kontinuierlich
ausgleichen kénnen.

Alle vorhandenen Biotopb&aume (hier: Horst-, Hohlen- und Blitzrinnenbaume) sind
von der Nutzung auszunehmen, soweit dies die Verkehrssicherungspflicht erlaubt,
und mit einem angemessenen Zeitvorlauf (Winterhalbjahr) vor einer Durchforstung zu
kennzeichnen. Von den Baumen mit Mulm- und Rindentaschen, Kronenbruch und
Ersatzkronen sind mindestens so viele zu erhalten, dass natirliche Verluste der ge-
nannten Baumtypen umgehend und gleichwertig ersetzt werden kénnen (Vorrats-
baume).

Rund um Horstb&ume von Vogelarten der Roten Liste NRW (insbes. Greifvogel,
Storche, Reiher, Kolkrabe) sind raumlich und zeitlich gegliederte Schutzzonen (hin-
sichtlich Fortwirtschaft und Jagd) einzurichten, zu deren jeweiliger Gré3e eine Emp-
fehlung der staatlichen Vogelschutzwarte (LANUV NRW) einzuholen ist. Als Vorbild
kann die Hessische Waldbaufibel dienen (HESSEN-FORST 2011: 65).

In allen Laubwaldern sind mindestens 30 m3/ha stehendes und liegendes Totholz
(einschlief3lich Kronen- und Schwachholz) sicherzustellen und 50 m3/ha (entspre-
chend der Zielvorgabe des BfN 2008a: 23) bzw. 10% des Holzvorrates (NABU 2012:
51) anzustreben, die der natirlichen Zersetzung tberlassen werden. Zur Erreichung
dieses Zielwertes soll der Totholzvorrat durch Belassen von Hiebresten aktiv erhdht
werden.

Walder mit historischen Nutzungsformen (z.B. Hute-, Mittel- oder Niederwaldbe-
wirtschaftung) sollen auf mind. 2% der Waldflache durch angepasste Nutzung ge-
schutzt werden (NABU 2012:; 51).
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Die zeitnahe Umsetzung dieser MalRnahmen wird dazu beitragen, dass sich die Stadt Biele-
feld beim Waldbiotopschutz in die erste Reihe der Kommunen im Stadtebindnis ,Kommunen
fur biologische Vielfalt” stellen kann und ihrer fihrenden Rolle gerecht wird, die sie im Bind-
nis tubernommen hat. Sie nimmt damit ihre grof3e Verantwortung wabhr, die sie fir den Biele-
felder Wald insgesamt tragt. Ankniipfend an das internationale Jahr der Walder 2011 bildet
die Verwirklichung dieses Naturwaldkonzepts einen vorbildlichen Beitrag fur die UN-Dekade
der Biodiversitat 2011 bis 2020.
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